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38. ALBERTO DANGOND URIBE
(1933- ). Jurista, político, periodista e historiador. Aboga-
do egresado de la Pontificia Universidad Javeriana (Bogotá) con la
tesis Introducción al estudio de la democracia (1954). Ha sido juez
municipal de Bogotá (1952-53), fiscal superior de Cundinamarca
(1953-54), secretario de Economía de Cundinamarca (1954-55),
personero de Bogotá (1955-57), concejal de Bogotá (1960-62 y
1978-80), representante a la Cámara (1962-70), presidente de los
Directorios conservadores de Bogotá y Cundinamarca en varias
ocasiones, miembro del Comité Ideológico del Partido Conserva-
dor (1975) y miembro de la Academia Colombiana de Historia
(1980). Fue director y fundador del periódico La Gente (1959-60).
Es director de dos programas de televisión, Vida del siglo XX y
Concurse con la historia, que salen al aire, respectivamente, desde
1967 y 1970. Hacia una nueva politica se considera su obra más
importante.
El conservatismo tiene normas que no cambian nunca,
pero puede adoptar procedimientos variados
para la ejecución de sus ideales
(De Laureano. Su vida es su victoria)
El conservatismo moderno se acomoda a la necesaria transfor-
mación de la estructura de la sociedad, porque la tradición, bien
entendida, impone la aplicación de principios inmutables -la jus-
ticia- a las necesidades contemporáneas. Y puede adoptar formas
nuevas y procedimientos variados para la ejecución de sus ideales.
y acoger sistemas económicos revolucionarios, inclusive, si ellos
conducen al imperio de los principios básicos y no contradicen
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ninguna parte de la doctrina esencial. Pero hay unas normas que
no cambian nunca, porque se desprenden de la filosofía perenne y
son indispensables al orden perfecto que el conservatismo busca.
(p. 24).
Los conservadores buscan el bien común
(De Charlasde Alonso Donado con el presbitero Jerónimo)
Los conservadores, por mandato de nuestros principios, debe-
mos buscar, ante todo, el bien común.
Nos importa la conducta de los hombres y no los hombres mis-
mos. (ps. 45,47).
Unabuena política del trabajo
debe buscar un aumento de la
productividad del país
En el camino de mejorar las condiciones de la vida del pueblo,
no es el alza intermitente y continuada de sus salarios nominales,
sino la búsqueda de los caminos que conducen al desarrollo, para
que éste produzca una oferta de trabajo proporcionada a la deman-
da que el incremento de la población va creando. Así puede ser po-
sible, seguramente, lograr que el desenvolvimiento de la economía
signifique la extinción gradual, pero cierta, de lo que llaman "la
ocupación disfrazada".
Esa "ocupación disfrazada" no consiste sino en la dependencia
del obrero, respecto del patrón, dependencia que no implica sino
un ligero aumento de la producción, pero ningún aumento de la
productividad. Esa dependencia suele pagarse con salario insufi-
ciente, inferior a los niveles propios de la dignidad humana. Por
eso, lo que una buena política del trabajo debe buscar, es un
aumento de la productividad del país, colaborando con todas las
autoridades económicas, para que ese aumento produzca una me-
joría real del trabajador. (p. 60).
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La Suma Teológica, arquitectura de la filosofía perenne
El libro mayor de la filosofía. La suma de la sabiduría. La or-
denación perfecta de la verdad, expuesta en palabras incontrover-
tibles. ¡Qué talento el de Santo Tomás! ¿Lo ves? Es la Suma Teo-
lógica, monumento imperecedero del conocimiento humano. Sus
defmiciones son precisas. Sus raciocinios, indestructibles. Sus con-
ceptos, absolutos. No en vano Santo Tomás recogió el legado de la
sabiduría clásica, magnificando el pensamiento de Aristóteles y le-
vantando, sobre sus bases, la arquitectura de la filosofía perenne.
(p. 110).
El Estado es el poder político
El Estado es la expresión jurídica, política, en otro sentido, de
la constitución real que esos factores de poder determinan. El Es-
tado es el Poder Político. El poder superior. Pero se apoya en to-
dos los otros, en magnitud diversa. (p. 189).
Toda revolución necesita del orden para conservarse
Voy a decirle en qué consiste, en síntesis y esencialmente, la re-
volución: en la destrucción total de un sistema político, económi-
co y social, y la creación de un sistema distinto, nuevo, que abar-
que esos tres aspectos. Pero cada sistema corresponde a una filoso-
fía general y a un sentido de la vida. De manera que la revolución
debe destruír, también para ser completa, la filosofía y el sentido
de la vida que inspiran el sistema roto.
La revolución no puede ser, solamente, la destrucción de un sis-
tema. Tiene que ser, al propio tiempo, la construcción de un orden
nuevo. Esto significa que la revolución se compone de dos etapas.
La primera es la guerra, hasta el final y sin tregua, contra los pode-
res constituídos. La segunda es la consolidación absoluta, de los
nuevos poderes.
El sistema político se expresa en la Constitución. Luego, es pre-
ciso crear una Constitución, para sustituír a la antigua.
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El sistema económico se manifiesta en el régimen de propiedad.
Lo cual quiere decir que se debe establecer un régimen de propie-
dad diferente del que se ha destruido.
El sistema social se muestra a través de los factores reales de po-
der, los cuales, a su tumo, determinan la fisonomía de la Constitu-
ción. Esto significa que es indispensable aniquilar los factores de
poder que sostienen el orden antiguo, y producir unos nuevos.
Julio César derrumbó la república oligárquica. ¿Se acuerda de su
Lex Julia? Y después, para consolidar la revolución, estableció la
dictadura.
Los Gracos no pudieron mantener la dictadura. Su revolución
fue frustrada.
La Revolución Francesa estuvo a punto de perecer, en medio de
la anarquía. Pero Napoleón impuso las conquistas revolucionarias,
creando un orden nuevo por medio de la dictadura.
La revolución comunista, después de la guerra civil, sólo pudo
mantenerse con el despotismo de Stalin.
Naturalmente, cada caso es distinto. Pero hay elementos comu-
nes a todos. De estos ejemplos se extrae una consecuencia: en un
momento dado, la etapa destructora de la revolución debe con-
cluir, para dar paso al orden. Al orden nuevo. A un régimen que
"conserve" las conquistas revolucionarias.
En ese momento, la revolución se confunde con el orden. La re-
volución necesita del orden para consolidarse.
Si no se organiza, la revolución pierde su sentido, desnaturali-
zándose. Entonces no hay revolución, sino anarquía. (ps. 214-215).
Frustración de la revolución latinoamericana
Pues resulta lo siguiente: cumplida la primera parte de la tarea
revolucionaria en la América Latina, el caudillo revolucionario,
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ideólogo y genio de la revolución, Simón Bolívar, entendió que ha-
bía llegado el momento de cambiar de rumbo, para consolidar las
conquistas de la revolución. ¿Cuáles habían sido esas conquistas?
La libertad política. Pero la libertad política frente a la Corona de
España, exclusivamente. Porque la Independencia fue, en el fondo,
una "transferencia de poder". Pasó el poder, de manos del rey y
sus virreyes, a manos de los criollos, que destruyeron el sistema
económico de la Colonia. ¿Cómo lo destruyeron? Importando las
instituciones individualistas, la libertad de comercio y de industria,
el libre cambio, el Código Civil de Napoleón, en suma. Y aquello,
como han mostrado los historiadores, perjudicó a la población in-
dígena, que antes estaba protegida por la legislación de las Indias.
(p. 220).
La revolución latinoamericana,
para rescatar la ideología bolivariana,
necesita de la e tapa del orden
Lo que debe hacerse es todo lo contrario de la "revolución". Es
preciso terminar, de una vez por todas, el proceso revolucionario.
Ahora necesitamos el orden. Hay que rescatar al Bolívar vencido,
reencontrarse con su pensamiento y concluír la tarea que él no lo-
gró terminar. Precisamente. Lo que debemos hacer es detener la re-
volución informe y anárquica que vivimos, imperceptiblemente. Y
establecer un orden.
¿Para conservar qué? Lo que valga la pena conservar, entre todo
lo conquistado por la revolución. Hay que unir nuestro tiempo y
nuestras costumbres, y el movimiento de los actuales factores de
poder, con el hilo perdido de las tradiciones. Hay que poner a
funcionar la dinámica de la tradición. (p. 222).
La revolución es una especie de movimiento
geológico de carácter social
¿Por qué los pueblos hacen, cuando corresponde, la revolución?
y los caudillos, ¿a qué clase de estímulos obedecen, cuando se en-
tregan en cuerpo y alma y se someten a la informe voluntad de las
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multitudes? ¿Las revoluciones son hechas por los pueblos, que
buscan sus dirigentes y los ungen, señalándoles su deber; o son pro-
movidas por los soñadores, profetas y visionarios, que seducen a
las masas, las orientan y las conducen al levantamiento? De cual-
quier manera, resulta gracioso el espectáculo de los líderes que pre-
dican, por sistema, monótonamente, sin conocerla y sin sentirla, la
teoría de la revolución. La revolución no puede ser una teoría, ni
un capricho de los señores de la política, ni una bandera. Es una
formidable y temible etapa en la vida de las naciones y, por consi-
guiente, una necesidad vital de los pueblos. Pero llega cuando debe
llegar. Y no antes, ni después. No está sometida a los tejemanejes
políticos. No la puede dirigir cualquiera. No puede hacerla un pue-
blo cuando le provoca. Ella se presenta cuando corresponde, ma-
jestuosamente, impulsada por sus propias fuerzas, moviéndose ágil-
mente, al compás de sus propias leyes. La revolución no es una pa-
labra, ni un discurso, ni una táctica. Es, si se pudiera decir, un mo-
vimiento geológico. Los sismos, los terremotos y la erupción de los
volcanes, no se dejan promover por nadie. Se presentan cuando de-
be ser. La revolución es un fenómeno natural, pues corresponde al
ordenamiento del progreso de las sociedades humanas. (ps. 225-
226).
Cuando un movimiento conquista el poder,
la dinámica. debe acelerarse
Los movimientos políticos poseen una dinámica, siempre, que
los proyecta constantemente hacia adelante y los hace redoblar
el esfuerzo, a medida que obtienen éxitos y van realizando sus ob-
jetivos. Cuando un movimiento conquista el poder y asume el go-
bierno, la dinámica debe acelerarse, porque la tarea no puede satis-
facerse nunca, sino, por el contrario, cada día se dilata en propor-
ción geométrica. (p. 231).
Los imperios antiguos caen por llevar consigo una tendencia
a devorarse a sí mismos por su propia corrupción
Aquellas diversiones prohibidas, misteriosas y refmadas, relaja-
ron las fuerzas del Imperio Romano,enfermaron a la sociedad,
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hastiaron a los dirigentes y exasperaron al pueblo, pervertido tam-
bién y sin conocimiento de sus deberes, derechos y prerrogativas.
Los imperios de la antigüedad, generalmente, no cayeron vencidos
en la guerra, ni se extinguieron al golpe de la revolución, sino se
devoraron a sí mismos, royendo sus propias entrañas, con los ojos
turbios, los brazos cansados, las manos lánguidas y la piel, que era
como el símbolo de la laxitud del pueblo, marchita, a fuerza de
agotarse en medio de todas las sensaciones. (p. 242).
Fallas de cómo funcionan los partidos en nuestro medio
(. .. ) tienen convenciones nacionales, esporádicamente, que eli-
gen directorios y candidatos, y hacen unas declaraciones de princi-
pios abstractos y muy bonitos, sin correspondencia con la práctica
política. Disponen de una prensa anarquizada, que expresa los in-
tereses disímiles de los grupos, en la mayoría de las ocasiones.
Cuentan con caciques en los departamentos y municipios y con
una legión inmensa de burócratas que pertenecen a los partidos
cuando ellos están en el poder, y los abandonan cuando están en
la oposición. Resulta que los programas se elaboran rápidamente
en las convenciones y se formulan sobre los asuntos generales, sin
que de ellos pueda deducirse una tarea concreta para la adminis-
tración, el fomento económico, el progreso político y la política
internacional. Los gobernantes y los administradores del partido,
en consecuencia, carecen de líneas de conducta precisas, por las
que deban responder ante los comités políticos. La unidad admi-
nistrativa no existe. En la base están las grandes masas humanas
sin conciencia doctrinaria porque carecen de cultura, amorfas, apa-
sionadas, sectarias, listas para el rito de las urnas, la violencia, la
victoria romana o la frustración. Así es como el caudillismo ha si-
do el fenómeno característico en la historia de nuestros partidos
tradicionales.
La verdad es que el Estado, contagiado del defecto de organiza-
ción de los partidos que lo integran, no funciona. Entonces, hay
que poner a funcionar a los partidos, para que obliguen a funcio-
nar al Estado. (ps. 246-247).
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Hay que organizar a los partidos de modo que se
conviertan en directores de la nación
Para evitar la parálisis completa, impedir la catástrofe y salvar
el sistema que creamos con tanto amor y tantas esperanzas, hay
que organizar a los partidos en una forma tal que se conviertan
en los reales directores de la nación, y obliguen al Estado, al que
ellos dan vida, puesto que lo hicieron como es, a cumplir sus fun-
ciones. ¿Me entiendes? Si el Estado no opera, los partidos deben
hacerlo operar, organizándose ellos mismos como si fuesen los res-
ponsables -yen cierta medida lo son- de la operancia de las ins-
tituciones.
Esto es lo que debe hacerse. Por otra parte, no es nada nuevo.
Así ocurre en Inglaterra, arquetipo de la democracia. Y así ocurrió
en la Italia poderosa y en la Alemania increíblemente bien organi-
zada. Y así ocurre, también, en los países socialistas, en donde, es
indispensable reconocerlo, el Estado funciona como una máquina
de precisión.
En los tiempos modernos y dentro de una organización como la
nuestra, republicana y democrática, la clave del problema está en
manos de los partidos políticos. Si ellos son organizaciones eficien-
tes, dirigidas por una fuerza moral y una ideología precisa; y si co-
rresponden, en sus actividades diarias, a los problemas y las necesi-
dades del país, la actividad política no se demerita, sino adquiere
sus proporciones justas y estará rodeada del respeto general. Pero
si los partidos carecen de organización; si sus programas son im-
provisados en vísperas electorales y sus integrantes no obedecen a
una disciplina rígida, la política pierde dignidad; el Estado se debi-
lita y el sistema perece.
y esto significa que los organismos supremos de los partidos de-
ben adoptar una organización permanente, capaz de enfrentarse
con todos los problemas del Estado que esos partidos han creado.
De manera que, aliado de la dirección puramente política, existan
unos organismos, de partido, que traten de los asuntos gremiales,
sindicales, de propaganda y de prensa, del orden público y legisla-
tivos, y así sucesivamente, hasta que estén en condiciones de man-
dar realmente, de imponer sus puntos de vista, porque esos puntos
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de vista expresan el interés de todos los ciudadanos y debe preva-
lecer sobre el interés particular de uno cualquiera de los otros fac-
tores del poder.
Cuando los partidos se organicen así, para el gobierno de la na-
ción y el manejo del sistema que ellos crearon, se podrá exigir a los
funcionarios del Estado, y a los representantes del pueblo en el
parlamento, que cumplan su deber. Y entonces el Estado funciona-
rá correctamente. Antes, no.
El nuestro es un país absolutamente desorganizado. Ni siquiera
la técnica más elemental del desarrollo capitalista ha sido compren-
dida y aprovechada por nuestros dirigentes. El país no aprovecha
la técnica. No usa los métodos racionales de producción, distribu-
ción y consumo. No utiliza la totalidad de sus recursos naturales,
sino los desperdicia. ¿Por qué ocurre todo esto? En el fondo y en
síntesis, porque el Estado no opera como debiera operar. Y él no
funciona, ni funciona correctamente el sistema que nos dimos,
porque los partidos políticos, que deben ser el fiel de la balanza
entre el poder orgánico y el inorgánico, no están organizados efi-
cientemente, a la moderna. ¿Lo entiendes? No sólo en atención a
la estructura de nuestra sociedad, que se hizo sobre la formación
de los factores que analizamos; sino en atención a la anarquía ge-
neral del país, que nos entorpece en el camino del progreso, del or-
den y de la justicia, es preciso modificar, sustancialmente, la meto-
dología de la acción política de los partidos.
Si los factores orgánicos no tienen contrapeso en la balanza del
poder real, contrapeso que sólo puede proporcionar el pueblo or-
ganizado, entonces ellos, solos, serán los dueños de la situación.
Apoyarán al gobierno en tanto que ese gobierno sirva sus intereses.
Pero lo dejarán librado a su propia suerte, cuando no corresponda,
sumisamente, a sus necesidades. Y el pueblo, sin organización, ni
podrá expresar sus intereses, ni podrá respaldar al gobierno, por-
que no cuenta con los instrumentos que lo capaciten para otorgar
ese poderoso respaldo.
Los partidos deben ser los instrumentos de que se sirva el poder
inorgánico, el pueblo, para organizarse, y para apoyar al gobierno
y dar vida al Estado. (ps. 248, 258, 274, 288, 292-293).
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Bases para el esquema de un partido poderoso
La dirección del partido, que debe ser universalmente acatada y
enérgica, tiene que rodearse de varios organismos. No pienses que
la representación gráfica pueda hacerse dibujando, en un papel, un
triángulo. Sino una sólida pirámide. Divídela en partes; haciendo
cortes paralelos a su base. Entonces tendrás al directorio supremo,
rodeado de los comités de política internacional, fiscal y así suce-
sivamente. Más abajo, a los líderes del partido en el parlamento, di-
rigiendo la ejecución legislativa de los programas señalados por los
comités asesores del Directorio supremo. Y a los responsables de la
aplicación ejecutiva de la política del partido. Más abajo, a los di-
rectorios departamentales, rodeados, asimismo, de los correspon-
dientes comités asesores, que deberán estudiar los asuntos del go-
bierno y de las asambleas en las secciones. Y así en magnitud de-
creciente. A medida que bajes, los organismos se alejarán más de la
dirección suprema, pero se acercarán en mayor proporción a la ba-
se popular. Dale a esta estructura toda la precisión imaginable, am-
plíala hasta los mayores extremos, metodiza sus actividades, regla-
menta sus procedimientos, y tendrás el esquema ideal de un pode-
roso partido, capaz de gobernar a la nación realmente. (p. 300).
Lo que debe ser la sociedad nueva
(De Mi diario en la Unión Soviética)
La sociedad nueva deberá ser aquella en la cual todos disfruten
de su condición esencial de seres humanos, dotados de derechos y
obligaciones idénticos, sin que los unos, por aprovechadores o por
hábiles, o por lo que fuere, opriman a los otros. Sino al contrario:
de modo que el Estado, el Derecho y la Economía, sirvan para re-
gular el desarrollo natural de las personas en la búsqueda de sus va-
riadas y legítimas satisfacciones vitales, para que se realice el orden
social que ha sido señalado por la naturaleza de las cosas y nuestra
propia condición. Y de manera, naturalmente, que semejante orde-
namiento se cumpla en todos los órdenes y pueda realizarse tam-
bién en la comunidad internacional. Y esto lo pienso en mi calidad
de católico. (ps. 48-49).
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La filosofía conservadora de la vida no está ligada a ningún
sistema económico ni a formas políticas establecidas
Porque la filosofía conservadora de la vida no está ligada irremi-
siblemente, cuando es íntegra y pura, a ningún sistema económico
determinado. Ni siquiera a unas formas políticas establecidas, Muy
por el contrario: a veces resulta obligatorio, en el empeño de con-
servar lo conservable, transformar inicialmente el orden político o
económico de una nación, en un cierto momento de su historia,
cuando ellos resultan anacrónicos y amenazan arrastrar, en su pro-
ceso de aniquilamiento, a los valores reputados como permanentes.
y esto me llevaría a decir que aquí, en la Unión Soviética, una
vez consolidada la revolución y serenada la superficie de las cosas
políticas y culturales, se está mostrando la imagen de una desco-
munal sociedad conservadora, ordenada, sujeta a una escala de je-
rarquías iguales a la naturaleza de los hombres y de las cosas, auto-
ritaria, hermosamente dinámica y vital dentro de un orden jurídico
respaldado por la majestad de sus leyes y el consentimiento de to-
dos. Esto sería un ejemplo, el mejor, de cómo pueden armonizarse
la filosofía y el sentimiento conservadores de la vida, con los ímpe-
tus de la revolución. Y estaría indicando lo que dije al comienzo
de estas divagaciones: que la revolución de verdad no puede hacer-
se sino en una nación de tradiciones profundas, cuyo pueblo esté
decidido a conservarlas. (p. 161).
Crítica al materialismo histórico
Una de las críticas fundamentales que hacemos nosotros, cató-
licos y occidentales, a las bases del pensamiento marxista, proviene
de nuestra oposición irrevocable a la doctrina del materialismo his-
tórico. Decimos que los hechos económicos no son ni la explica-
ción ni el motor principal de la historia, sino uno de sus elementos.
Otorgamos la primacía a las creaciones del espíritu humano y con-
sideramos a los hombres como dueños y señores de su propia his-
toria en función de su libre albedrío y en tránsito terrestre hacia
un destino trascendental. Sujetamos las cosas económicas a los va-
lores que reputamos como superiores, la religión y la moral. Deci-
mos que ni el hombre ni la sociedad son sujetos de la economía, si-
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no sus dueños. Y sindicamos al marxismo de provocar la subver-
sión y el desorden a la jerarquía de valores en la que creemos con
viva fe, prolongada a lo largo de nuestras tradiciones cristianas.
Con tales fundamentos que anoto así, a las volandas, decimos
que el marxismo ha intentado la destrucción de las bases de nues-
tra cultura occidental. ¿Y cuáles son esos fundamentos, si los pen-
samos con sencillez y sin pretensiones, impropias de unas notas de
viaje? La primacía de la libertad esencial, la moral del cristianismo,
la unidad consiguiente de la familia que colocamos en el lugar ori-
ginal como base de la sociedad civil y del Estado, el orden que re-
putamos como correspondiente al derecho natural y la justicia dis-
tributiva y correctiva, de inspiración aristotélica y elaboración to-
mista, a la cual asignamos la tarea de corregir las desigualdades de
la fortuna.
Apoyándonos en éstas y en semejantes ideas, hemos dicho con-
tinuamente, con persistencia, que el marxismo destruye las bases
fundamentales de nuestra familia cristiana, la moral prodigiosa que
adoptamos para gobernar nuestras relaciones sociales y los princi-
pios directrices de nuestra educación esencial. En no pocas ocasio-
nes hemos afirmado que el éxito del comunismo significaría, entre
nosotros, la abolición de nuestras tradiciones, de nuestros juicios
previos sobre la mejor organización de la sociedad, sobre los dere-
chos de la persona humana, sobre la legitimación filosófica del Es-
tado, sobre los fundamentos de la libertad y sobre la dura, áspera
y formidable noción que tenemos acerca de nuestra transitoria vi-
da en la tierra. (ps. 177-179).
La ruptura de la unidad familiar es la madre
de todas las calamidades sociales
Los imperios cayeron rotos por sus propios vicios, por la deca-
dencia de su moral, por la perversión de sus costumbres, por el re-
lajamiento de sus vínculos sociales y por la ruptura de la unidad fa-
miliar, que es, a la larga, la madre de todas las calamidades sociales.
y la causa de todas las catástrofes políticas y económicas, cuan-
do se analizan las cosas con cierta perspectiva.
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¿Quién va a ganar la final batalla? La ganará la fortaleza de los
pueblos leales a la moral, a la disciplina y a la fe. Como siempre.
La historia muestra eso y la historia, como dicen, es maestra de la
vida y no se equivoca.
y así, ¿qué va a ocurrir si nuestro Occidente civilizado se per-
vierte, mientras el mundo contrario se fortalece por la dureza es-
partana y la virtud de sus disciplinas familiares, sociales, económi-
cas y políticas? (ps. 184-185).
De las verdades absolutas y de las verdades relativas
La política y la economía son ciencias de lo relativo. Claro que
en la base de todas las ciencias sociales deben colocarse unas afir-
maciones reputadas como incontrovertibles. Ninguna doctrina
económica o política puede nacer por generación espontánea, pri-
vada de vínculos con una filosofía de la vida y una interpretación
de la historia. Yo, por ejemplo, católico y conservador, creo firme-
mente en la verdad absoluta de mis convicciones morales, filosófi-
cas y religiosas. Me apoyo en ellas, me sitúo en el escenario y en el
tiempo que me han sido dados, y formulo mis ideas políticas. Sí,
claro. Pero desde el comienzo de los siglos se sabe que hay verda-
des absolutas. Y otras, derivadas de ellas, que son relativas, pudien-
do ser de una manera o de otra según las circunstancias, tan cam-
biantes y dinámicas como la propia vida. Pues bien, en la política y
en la economía no hay verdades sino del segundo género, condicio-
nadas por la naturaleza relativa y mudable de las cosas históricas y
sociales. (p. 234).
La durabilidad de las revoluciones y la adaptación
en perpetuo movimiento de la mentalidad conservadora
¿La filosofía de la Revolución Francesa no resulta hoy, a los
ojos de los revolucionarios soviéticos, como reaccionaria? ¿El libe-
ralismo doctrinario no fue, en su tiempo, igual a la revolución de
esa época? ¿Y ahora? Yo creo que eso mismo ocurrirá con la filo-
sofía marxista. Me parece que ha comenzado a ocurrir. Las revolu-
ciones se dirigen contra un orden establecido. Lo derriban y anun-
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cian la muerte de las ideas precedentes y las sustituyen en su vali-
dez. Crean un orden nuevo. Lo consolidan. Lo extienden transi-
giendo con los elementos tradicionales que sobrevivieron. Y des-
pués, andando los tiempos, son el orden contra el cual se dirigen
los nuevos empeños revolucionarios.
Es más permanente y puede ser sucesivamente más moderna la
mentalidad conservadora. Porque ella se va adaptando a las carac-
terísticas de la vida en perpetuo movimiento, así como a las reali-
dades sociales, económicas y políticas del mundo. Y la mentalidad
revolucionaria va dejando de serlo poco a poco y termina por ser,
en un momento dado, la justificación de un orden social, político
y económico, que nuevos hechos desbordan y contradicen. Y con-
tra el cual se dirigirá ineludiblemente una nueva revolución. (ps.
246-247).
El marxismo ya no es "la teoría de las masas más
avanzadas de la sociedad"
La realidad soviética es prueba muy elocuente de la desaparición
de la pura doctrina marxista como ideología moderna. La revolu-
ción universal que se cumple en nuestros días, permanentemente,
ataca todos los conceptos establecidos. El marxismo es uno de
ellos. Yana es "la teoría de las masas más avanzadas de la socie-
dad". El mundo capitalista y el mundo marxista se envejecen al
tiempo. Y ven surgir en sus senos los primeros síntomas de nuevos
principios.
Tal vez cada uno de ellos va a amamantar a la criatura ideológica
que surja de sus entrañas, como ha ocurrido siempre. Y después
desaparecerá discretamente de la escena del mundo, recluído en
los anaqueles.
Es que ninguno de los dos ha sido suficiente para resolver los
problemas del hombre moderno. Bien es cierto que ninguna filo-
sofía pudo satisfacer totalmente las necesidades humanas, en nin-
guna de las épocas históricas. Por eso es por lo que se multiplican
los pensamientos y se van sucediendo las ideologías, al mismo
tiempo del movimiento del mundo.
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Podríamos apelar al ejemplo de los principios que inspiraron la
Revolución Francesa, para concretar el ejemplo. Ella proclamó la
libertad, la igualdad y la fraternidad de los hombres. Impuso la li-
bertad en su tiempo y en un período subsiguiente, más o menos
largo. Nada más. Fracasó en la realización de sus ideales de igual-
dad y fraternidad. Carlos Marx fue el heraldo de su frustración, al
anunciar la revolución de los proletarios en búsqueda de la igual-
dad. La revolución comunista se propuso lograrla. Lo consiguió en
buena parte. Pero abandonando la protección de la libertad con-
quistada por la revolución precedente. Y dando un golpe durísimo
a la fraternidad humana.
La ciencia y la técnica contemporáneas y en vertiginoso proceso
de desarrollo, han dado a los hombres y a los pueblos unos poderes
extraordinarios. Con ellos pueden transformar su mundo. Pero su
libertad ya no se ajusta a las nuevas aspiraciones y es incompleta.
La crisis de la fraternidad es evidente. Hoy podemos decir que nos
falta un largo camino por recorrer, hacia la conquista de la solidari-
dad; que en términos políticos universales, no existe.
Entonces, es preciso que ajustemos las realidades contradictorias
a las necesidades de nuestro tiempo. Sigamos discutiendo las ideo-
logías y démonos la libertad, la igualdad y la solidaridad en la tie-
rra. (ps. 325-327).
La intervención extranjera es condenable
La intervención extranjera es condenable en todas partes y los
poderes que la ejerzan de una o de otra manera tendrán que pros-
cribirla de sus procedimientos políticos, porque los pueblos del
mundo quieren la libertad y finalmente tendrán que lograrla. (p.
351).
El Imperio Español fue ideológico y espiritual
(De Hacia una nueva política)
Fue, como tenía que serlo por la idiosincrasia de la España de
aquellos tiempos, un Imperio de naturaleza católica, sujeto a las li-
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mitaciones de la teología y de la moral del cristianismo. Es decir,
limitado en su acción yen la órbita de sus derechos y atribuciones,
así como constreñido en la esfera de sus deberes, por las grandes
prédicas del pensamiento católico que reputa a todos los pueblos
como iguales, soberanos, aptos en medida semejante para el pro-
greso social y económico, para la libertad y la dignidad humanas.
El Imperio Español es una consecuencia de las grandes tesis univer-
salistas, libertarias e igualitarias del pensamiento católico de la
Contrarreforma. ¡Imperio ideológico y espiritual! ¡Un Imperio
moral! Pero, por eso mismo, un Imperio opuesto a la explotación
de los pueblos débiles por los desarrollados. Un Imperio que en
nuestro lenguaje moderno resulta cabalmente "anti-imperialista".
Los historiadores y analistas de la ciencia jurídica reconocen
unánimemente a Francisco de Vitoria como el fundador del dere-
cho internacional. En estas materias, desde luego, su autoridad es
manifiesta. ¿Qué sostenía el padre Vitoria? Rechazaba la presunta
soberanía universal del emperador como título para mantener el
Imperio; calificándola como "Título imaginario". Y desconocía
también los supuestos "Derechos de intervención y de ocupación",
provenientes de la negativa de los indígenas a aceptar la fe cristiana
o de las "faltas cometidas por los bárbaros", reputándolos como
falaces. Unicamente aceptaba como títulos legítimos "El derecho
natural de sociedad y de comunicación", "La propagación de la re-
ligión y la defensa de los indígenas convertidos", y "El derecho de
tutela", entendiendo la colonización como un acto de protección
de una nación civilizada a unos pueblos "bárbaros". Y en la más
esencial de sus afirmaciones, decía que todo esto justifica la "pre-
sencia" de los españoles en América. Pero no sirve para fundamen-
tar un derecho de "dominación" sobre los pueblos conquistados.
El padre Francisco Suárez, después, discípulo y continuador de
Vitoria, condena definitivamente cualquier título que se alegue pa-
ra hacer la guerra a las razas indígenas. Rechaza el argumen to de la
inferioridad de un pueblo como justificación de la dominación ex-
tranjera y asegura, en síntesis, que "las situaciones de dependencia
política no encuentran ningún fundamento en la concepción cris-
tiana de las relaciones internacionales". (ps. 15, 24-25).
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Las Casas, primer pensador anti-imperialista de la historia
Sí. Fray Bartolomé de las Casas es el grande y primer pensador
antí-ímperialista de la historia. Analizó profundamente el fenóme-
no político y económico de la Colonia, declarando abiertamente
que ni las propiedades ni los derechos de los pueblos indígenas po-
dían ser válidamente afectados por los conquistadores, so pena de
violar la justicia. Y añadió que la libertad de las razas aborígenes
no podía ser abolida, porque la evangelización no proporciona nin-
gún título que legitime la dominación política. Por eso este sacer-
dote español es el creador del primero y más sustancial pensamien-
to anti-imperialista aparecido en los tiempos. ¿Quién puede desco-
nocerlo? No lo hicieron ni los filósofos racionalistas del Siglo de
las Luces, ni los más recien tes ideólogos revolucionarios. Los unos
y los otros han sabido rendirle homenaje. Podemos afirmar, pues, a
voz en cuello, que la doctrina anti-imperialista nació en las tierras
americanas que formaban parte del Imperio Español. Y estas ideas,
que defendían los derechos de los indígenas americanos y, en más
amplio sentido, de todos los pueblos de la tierra, están incorpora-
das a la fisonomía y a la naturaleza del Imperio Espafíol, porque
Las Casas no sólo era sacerdote católico sino ciudadano español y
el pensamiento que él defendía corresponde esencialmente a la
concepción del humanismo cristiano que España abanderaba en
medio del tormentoso mundo de su época. (ps. 23-24).
La idea bolivariana es de la América libre y anti-imperialista
Cuando el Libertador Simón Bolívar se enfrentó con la gigantes-
ca tarea de crear el orden revolucionario en las naciones indepen-
dientes, y fue pragmático, se encontró con obstáculos que parecie-
ron insuperables, debidos al estado de ruina, de desorden y de
anarquía en los que quedamos. Su genio produjo entonces la visión
de la Gran Colombia y de la Liga Anfictiónica de Panamá, y creó
la formidable imagen del panamericanismo. Pero no del que resul-
tó después, a despecho de su voluntad, que se ha conocido en la
concreta realidad de la vida de nuestro continente. Sino el de los
pueblos libres que tienen el mismo origen, idénticas tradiciones, in-
tereses históricos, políticos y económicos similares, poblados por
razas semejantes, que hablan la lengua de Castilla y son católicos.
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Es el que nos corresponde, previsto por Bolívar y de signo hispáni-
co. Porque en esta etapa del pensamiento del Libertador, la más
constructiva y profunda, la idea bolivariana es la de la América Li-
bre y anti-imperialista, es decir, la América hispana. Por lo que ha-
biendo concebido así el destino histórico de sus pueblos, Simón
Bolívar engrandeció su condición de libertador, haciéndola univer-
sal. Y tomó su sitio en la historia, no sólo como el héroe america-
no por antonomasia, sino como un gran hombre de la hispanidad.
Los sueños del Libertador no pudieron cristalizarse. Al contra-
rio: los pueblos de la América hispana hubieron de comenzar una
nueva y penosa lucha por la realización concreta de su libertad,
que no puede expresarse sino a través del orden, la unidad y la dis-
ciplina. Cada una de las repúblicas hispanoamericanas se ha debati-
do, a lo largo de su vida independiente y con variada fortuna, entre
las guerras civiles, la inestabilidad política, el atraso económico y
el desorden jurídico. Sin contar, por supuesto, con que todas ellas
han vivido más o menos aisladas su propia suerte, incapaces o desa-
fortunadas para estrechar los vínculos de su solidaridad. (ps. 28-
29).
La misión de la América hispana es apoyarse
en sus tradiciones, establecer su solidaridad
espiritual y presentarse ante el mundo
como una rediviva potencia moral
¿Cuál ha de ser la conducta de los pueblos que formaron el Im-
perio Español y son elementos del mundo hispánico? La conclu-
sión surge sencillísima: esas naciones deben apoyarse en sus tradi-
ciones, establecer de una vez por todas y activamente su solidari-
dad espiritual, y presentarse en el escenario del mundo yen los or-
ganismos internacionales como una rediviva potencia moral. Como
el primer bloque anti-imperialista de nuestro tiempo. Lo cual que-
rría decir que sin dejarse arrastrar fuera de su centro por pensa-
mientos o predicaciones extrañas, sin abdicar de su historia sino al
contrario, recuperando el hilo perdido de sus tradiciones y conser-
vándolas en medio de la confusión, deben constituirse en portavo-
ces de la revolución anti-imperialista del porvenir. España y los
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pue blos de la América hispana deben iniciar el camino hacia el
auténtico mundo libre y variado del futuro, deteniendo los impe-
rialismos modernos que están uniformando al mundo, pero a ima-
gen y semejanza de su poder.
Porque el imperialismo cultural que ejercen los imperios moder-
nos está aniquilando las formas de las culturas históricas. Y éste es
el primer paso hacia el dominio completo, que ya es muy grande
en los terrenos económicos y políticos.
El mundo verdaderamente libre no puede serlo sino en la diver-
sidad. Es decir, en el mutuo respeto de las culturas esenciales. Por
lo que nuestra primera actitud, en la lucha contra los imperialis-
mos contemporáneos, debe serIa de reivindicar los valores propios
de nuestra hermosa cultura hispánica.
Las naciones que producen el petróleo no deben fijar a su arbi-
trio los precios internacionales, en detrimento de los intereses de la
comunidad mundial. Pero lo propio sucede con todos los otros bie-
nes de la humanidad, en todos los terrenos de la economía. Por lo
que las naciones desarrolladas del mundo deben compartir sus in-
mensas riquezas acumuladas, con todos los pueblos de la Tierra, y
más particularmente con los que estamos aún en las etapas retar-
dadas del desarrollo. Hay suficientes y muy variadas maneras para
proceder al reparto equitativo de los bienes universales.
Pero estos temas -éste es uno a manera de ejemplo- no pueden
ser tratados, con propiedad y posibilidades de éxito, en el gran es-
cenario del mundo, por una sola nación. Sino por un gran bloque
de pueblos solidarios, dotados, además, de la suficiente fuerza mo-
ral. A veces, la fuerza moral prevalece sobre las otras: cuando ella
es auténtica, incontrastable, y se sostiene inconmovible sobre to-
das las adversidades. Este sería el caso de la que podríamos esgri-
mir los pueblos hispánicos, si fuésemos inteligentes y permanente-
mente solidarios. Podemos serlo, sin duda, si acudimos a nuestro
propio ser y extraemos de ahí las energías dormidas, para que le-
vantemos la voz en medio del aturdido y confuso mundo de nues-
tros días y gritemos de nuevo, como se gritó una vez, hace siglos,
en las inmensidades del Imperio hispánico: "¡TODOS LOS PUE-
BLOS DEL MUNDO SON HOMBRES!". (ps. 31-33).
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Características esenciales de la
revolución política: destrucción,
contradicción y conservación
Permítanme, para que me sea posible fundamentar la conclusión
a la que quiero llegar, que examine rapidísimamente las caracterís-
ticas esenciales y comunes de las dos grandes revoluciones políticas
de la Edad Moderna. La francesa y la rusa, naturalmente. Las dos
se originaron en filosofías totales, que contradijeron las ideas pre-
dominantes en Francia y en Rusia en los respectivos tiempos. Las
dos comenzaron destruyendo los ordenamientos políticos, jurídi-
cos, económicos y sociales existentes en ambas naciones; las dos
atravesaron inmediatamente un agitado período de contradiccio-
nes internas y de anarquía. En esos períodos, sus dirigentes, así co-
mo los pueblos que las hicieron, pudieron entender cruelmente
que la revolución, en la etapa de la destrucción del orden estableci-
do, cuesta muy caro. Y las dos, fmalmente, tuvieron que detenerse
en un límite preciso. Aquel eh el cual les era preciso comenzar la
etapa conservadora. ¿Para qué? Para poderse consolidar, primero,
asumiendo la plenitud del poder. Y para iniciar, después, la inmen-
sa tarea de construír el orden político, jurídico, económico y so-
cial que había de remplazar al orden antiguo.
Entonces vemos que una revolución política, para que lo sea de
verdad, requiere contener estos elementos: una filosofía completa,
compuesta de ideas precisas acerca de la historia, del hombre, de la
sociedad, del Estado, de la economía, de la moral, de la estética.
Una organización política que asuma la tarea de realizar las ideas,
destruya el orden establecido y conquiste la plenitud del poder. Y
después, el ejercicio de ese poder para construír el orden nuevo.
Seguramente, entre las varias etapas de la revolución, la más impor-
tante es esta última. Si la revolución se limita a la etapa destructi-
va, degenera en anarquía. Se queda en la mitad del camino. La
gran prueba por la que tienen que atravesar todas las revoluciones
es la etapa conservadora. Es decir, la de la construcción del orden
revolucionario.
Puede afirmarse, por eso, que la revolución de verdad sólo resul-
ta completa cuando es capaz de crear un orden nuevo. Cuando
puede realizar sus ideas. Cuando es capaz de convertirse en gobier-
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no, en códigos, en leyes, en un Estado en ejercicio. Cuando conser-
va el poder que ha conquistado y lo usa, en armonía con sus ideas,
para transformar la realidad y darle una figura que corresponda
con precisión a la imagen de sus ideales.
En síntesis: cuando se convierte en orden, con todo lo que esta
palabra comporta y significa.
¿Quiénes fueron los ideólogos de la Revolución Francesa? ¡Los
enciclopedistas, por supuesto! Voltaire, Rousseau, Diderot,
D'Alembert, etc. ¿Quiénes fueron los promotores de la destruc-
ción del orden antiguo? Mirabeau, Danton, Marat, Saint-Just, Ro-
bespierre. Los Jacobinos. ¿Los protagonistas de las contradiccio-
nes internas? Jacobinos y Girondinos. ¿Quién fue el gran construc-
tor del orden revolucionario, el conservador de la Revolución? Na-
poleón. El fue, además, quien asumió la tarea de extender los prin-
cipios y ampliar el poder de la revolución por el mundo.
Por supuesto, los ideólogos de la Revolución Rusa fueron Carlos
Marx, Federico Engels y el propio y formidable Vladimir Ilich, lla-
mado Lenin. ¿Y los destructores del orden antiguo? Los bolchevi-
ques, naturalmente. Lenin, León Trotsky, Kamenev, Zinoviev, Bu-
jarin, Rykov, Sverdov, Stalin. ¿Los protagonistas de las pugnas in-
ternas por el control del poder? Stalin, desde luego. Trotsky, y to-
do el Estado Mayor del Partido Bolchevique, fmalmente sacrifica-
do en la batalla interior contra el supremo pontífice del Thennidor
Soviético. ¿Y quién fue el gran constructor del orden revoluciona-
rio, el conservador de la Revolución Soviética, que asumió después
la tarea de expandirla, al socaire del avance militar sobre la Europa
oriental, para liberar a los pueblos sometidos al yugo del nacional-
socialismo alemán? José Stalin. Stalin es el gran conservador de la
Revolución Soviética.
La Revolución Francesa no hubiera podido darse en un pueblo
desordenado y recién aparecido. La Revolución Soviética no hu-
biera sido posible en una nación inmadura, sin experiencia. Esto
es obvio.
y esto significa que la revolución de verdad, la que culmina
creando un orden nuevo, no puede darse sino en una nación llena
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_de tradiciones y que haya vivido largamente dentro del marco de
un orden distinto. Es decir, una nación dueña de una verdadera
cultura.
Por eso, entre otras cosas, yo no creo que en los pueblos latino-
americanos sea posible, ahora, promover y realizar una nueva revo-
lución, distinta de la que nos dio la Independencia. Porque todavía
estamos viviendo, infortunadamente, los desórdenes que fueron
consecuencia de esa revolución y no hemos tenido tiempo de crear
un auténtico orden ni de establecer sólidamente la línea de nues-
tras tradiciones.
En la etapa conservadora de la revolución siempre resulta inelu-
dible transar con los poderes o con las tradiciones que resultaron
tan fuertes como para sobrevivir a la etapa destructiva. Si no se ha-
ce así, no puede crearse el orden revolucionario.
Napoleón comprendió que la Iglesia estaba ligada a la tradición
histórica del pueblo francés y era dueña de un poder indestructi-
ble. Y transó con ella, haciendo el Concordato con la Santa Sede y
devolviendo las iglesias al clero.
Comprendió que la sociedad francesa siempre había estado suje-
ta a un régimen de jerarquías. Las jerarquías del antiguo régimen,
por supuesto, se habían pervertido. Porque la nobleza era una clase
decadente y sin méritos en las últimas etapas de su predominio.
Entonces Napoleón creó unas jerarquías distintas, correspondien-
tes a la nueva moral revolucionaria. Y estableció la Legión de Ho-
nor y la nobleza del Imperio, a las que era posible acceder sólo por
la virtud, por la inteligencia, por el trabajo y por el mérito. Sustitu-
yó la antigua nobleza, montada sobre una injusta repartición de los
privilegios, por una nueva, fundada sobre la justicia y la virtud. Y
así ligó la revolución con esa parte de la tradición francesa.
En su propósito de crear el nuevo orden revolucionario, promul-
gó el Código Civil, creó el Banco de Francia, organizó las finanzas,
impulsó el comercio internacional y estableció el Consejo de Esta-
do. Hizo el orden revolucionario. Todo esto ocurrió durante el
Consulado y los primeros tiempos del Imperio. Y después se dedi-
có a procurar la expansión de la revolución por el mundo.
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Quiero relevar un aspecto de esa tarea: cuando el primer cónsul
dirigía los trabajos de la Comisión Redactora del Código Civil, de-
claró que un Estado poderoso necesitaba apoyarse en una organi-
zación familiar muy sólida. Abolió las leyes y costumbres que de-
bilitaban los vínculos familiares y las remplazó por unas normas
que procuraban fortalecerlos.
Cuando la Revolución Soviética alcanzó la etapa constructiva del
nuevo orden revolucionario, Stalin dejó de lado la predicación in-
sistente de la revolución mundial y del internacionalismo proleta-
rio, para poner el mayor énfasis en la exaltación de todos los valo-
res patrióticos. Volvió a hablarse en los territorios del inmenso
país de "La Gran Patria Rusa". En esta materia, Stalin fue el con-
tinuador de las hondas tradiciones del patriotismo ruso. Por eso
era natural que sus compatriotas, o sus súbditos, lo llamasen
"Nuestro Padrecito" del mismo modo como antes habían llamado
a sus zares.
En la etapa destructiva, la Revolución Soviética, como era ob-
vio, había aplicado la pura doctrina marxista al régimen de la fami-
lia, con el objeto de hacer la revolución en esa materia y destruír
las bases de la denominada "familia burguesa". El matrimonio que-
dó convertido en muy poco más que la simple unión libre de un
hombre y una mujer. El divorcio podía hacerse mediante la simple
manifestación de la voluntad de uno de los cónyuges. Pero cuando
sobrevino la etapa conservadora, el Padrecito Stalin abolió esas
normas, inspiradas en la pura doctrina de Engels, y a partir de
1936 se dedicó a fortalecer la familia. Prohibió el aborto, eleván-
dolo a la categoría de delito; aumentó la cuantía de la ayuda eco-
nómica a las mujeres embarazadas, estableció subsidios para las
madres prolíficas y elevó los impuestos sobre el registro de los di-
vorcios, declarando que lo hacía "a fin de luchar contra la ligereza
para con la familia y las obligaciones familiares". Y en 1944 y
1945, el conservador de la Revolución Soviética abolió nada me-
nos que "el derecho de la madre a acudir ante el Tribunal estable-
ciendo la paternidad y reclamando alimentos para la manutención
del hijo a un hombre con quien no esté unida en matrimonio legal-
mente registrado". Es decir, suprimió la investigación de la "pater-
nidad responsable", como ahora se dice entre nosotros. Todo esto
lo hizo para robustecer la familia. No es una mera coincidencia el
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hecho de que Stalin en 1944 y 45, para consolidar el orden revo-
lucionario, dictara exactamente las mismas normas que Napoleón
había impreso en su Código Civil, con el mismo objeto ..
Todos sabemos cuáles fueron las otras inmensas y terribles obras
del conservador de la Revolución Soviética: creó una nueva jerar-
quía en la sociedad, supuestamente debida también a los méritos
del trabajo, sociales y políticos. Y algo más. Rectificó los grandes
pasos dados por Lenin en relación con las Iglesias, transó con ellas
y devolvió los templos al clero ortodoxo. ¿Por qué? Porque en la
etapa conservadora, para consolidarse y permanecer, la revolución
debía acordarse con los poderes sobrevivientes y con las tradicio-
nes de la Santa Rusia.
y después, como también era obvio, el Padrecito Stalin se dedi-
có a librar la "Gran Guerra Patria" contra los enemigos exteriores
de su revolución, no sólo para defenderla, sino para procurar su ex-
pansión y el ensanchamiento de su poder en el mundo.
Ha llegado la hora de revisar todas nuestras concepciones filosó-
ficas. Las que se han disputado el favor de los hombres durante el
curso de los últimos dos siglos. Entre ellas el marxismo, natural-
mente. La verdad es que el marxismo ha dejado de ser la doctrina
revolucionaria. Está en desuso. Ha sido superado por la descomu-
nal transformación tecnológica y científica de nuestro tiempo. Los
hechos lo contradicen todos los días, radicalmente.
¿Cómo se defiende la Unión Soviética de los formidables emba-
tes de esa revolución, desde el punto de vista de sus intereses na-
cionales, ideológicos y políticos? Incorporando la tecnología a su
vida y afirmando todos los días la naturaleza conservadora de su
revolución. Conservando con más fuerza sus tradiciones naciona-
les, el culto de sus valores histórieos, su concepción de la vida, su
moral y su estética. El régimen que quiere conservar la revolución,
en la Unión Soviética, realiza denodados esfuerzos para repeler el
influjo que la revolución provocada por los "emergentes" de nues-
tro tiempo está proyectando sobre el mundo. Todos sabemos que
a lo largo de las inmensas fronteras de la Unión Soviética se ha
construido un poderoso y bien guardado cinturón de seguridad po-
lítica, ideológica y moral. Es comprensible.
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Lo propio debiera ocurrir en nuestros pueblos, atacados en mul-
tiplicados frentes por las consecuencias de la misma revolución. Es
decir, que los pueblos cristianos del mundo, los que adoptamos la
libertad como el más eminente de los valores humanos, con sus de-
rivaciones ideológicas, sociales y políticas, deberíamos también
construír una fortaleza ideológica y ética, correspondiente a nues-
tras concepciones de la vida, tan finne como la que han levantado
los soviéticos para defender las suyas. Y desde luego, deberíamos
seguir incorporando la revolución científica y tecnológica a nues-
tro sentimiento esencial de la vida.
Todo lo cual quiere decir que para ponernos a tono con las exi-
gencias de la revolución científica y tecnológica de nuestro tiem-
po, responder con eficacia a los desafíos que comporta y convivir
con ella, nuestra gran tarea consiste en crear un Gran Orden esta-
ble, sólido, pero dinámico y fundado en una alegre disciplina, su-
ficien te para preservarnos y prolongarnos en el ejercicio de nuestra
libertad. (ps. 40-48).
La colectividad conservadora implica el
tránsito de las generaciones que se suceden
paulatinamente, se forman en la tradición y se
renuevan sin descanso en términos de engarce
a siglos de vida pretérita yen función de
proyección tanto en presente como en futuro
Nuestra colectividad no se llama conservadora porque aliente el
inmaduro empeño de mantener a la Nación estática, a la sociedad
paralizada o al orden social y político en estado de quietud. Sino
porque es tan sabia como la experiencia histórica. Tan inteligente
como el movimiento permanente e inacabable de la naturaleza. Y
tan juvenil, dinámica y alegre como lo es el inevitable tránsito de
las generaciones que se suceden paulatinamente, se forman en la
tradición y se renuevan sin descanso, sabiendo que ninguna apare-
ce en la tierra de manera espontánea, sino ligada a siglos de vida
pretérita. Que su función es prolongar los diversos legados de la
cultura del mundo, los patrimonios espirituales de la Nación, sus
valores morales y estéticos. Y que tiene el deber de proyectar esa
inmensa y preciosa carga hacia el futuro, adoptando las nuevas
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costumbres, los usos modernos, los ideales del tiempo presente.
Más aún, del tiempo que ha de venir. Para impulsar el conjunto de
las esperanzas que se apoyen en la verdad, en la belleza y en la
vida. (p. 82).
El conservatismo no tiene que abdicar ni de su
tradición ni de sus pensamientos esenciales,
para ser moderno y situarse a la altura de
nuestros tiempos y los del porvenir
La doctrina del conservatismo, su modo de elaborar los princi-
pios fundamentales y su método de acción política le permiten, sin
pasarse a la denominada "izquierda", plantear programas y solu-
ciones más modernos que los de cualquier otro partido, incluídos
todos los que predican en nombre de la revolución. Pero lo que po-
dría denominarse la revolución de nuestro tiempo marcha por
otros caminos, enteramente distintos de los que están signados por
el "izquierdismo", que es una palabra tan confusa, utilizada para
muchas cosas contradictorias y poco claras. El conservatismo no
tiene que abdicar ni de su tradición ni de sus pensamientos esencia-
les, para ser moderno y situarse a la altura de nuestros tiempos y
los del porvenir. Ahora hay que ser conservadores, probablemente
más que nunca. Esa categoría nos permite amoldarnos a los pro-
blemas contemporáneos y formular las soluciones adecuadas. En
términos políticos, el mundo de nuestra época tiende más hacia las
ideas conservadoras, las que lo son de verdad, profundamente. Por-
que la revolución contemporánea es científica y tecnológica, y ha
dejado atrás las fórmulas convencionales de la revolución política.
(p. 105).
El partido conservador fue creado con el objeto de dar
a la Nación un instrumento ordenador de la vida social
con base en la libertad, el orden, la moral y la justicia
Sabemos que no se debe a una simple casualidad, ni a una coin-
cidencia, el hecho de que los compatriotas hayan encon trado siem-
pre, en la acción del conservatismo y en el desarrollo de sus doctri-
nas, la solución política a las grandes crisis nacionales. Ello ha ocu-
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rrido porque nues1ro partido fue creado con el objeto de dar a la
Nación un instrumento ordenador de la vida social, que defendiera
o realizara, estando fuera del gobierno o ejerciendo el poder, los
principios sobre los males se fundó la República: la libertad, el or-
den, la moral y la justicia. (p. 167).
Pasados los efectos de las regeneraciones de 1886 y 1957,
conviene ahora la tercera regeneración, consistente en
contrarrestar la relajación universal de los resortes morales
y la decadencia del carácter con garbo en la práctica de las
costumbres y los usos que han hecho nuestra
personalidad colectiva
Si 1adel año de 1886, pensada y prevista por Rafael Núñez, pro-
puesta y dirigida por él y realizada por Miguel Antonio Caro y por
las inteligencias más lúcidas de los dos partidos fue la primera rege-
neración, servida por los personeros más conspicuos del conserva-
tismo y del liberalismo, conocida con el nombre de Frente Nacio-
nal fue la segunda, ahora, sin duda, nosotros necesitamos la terce-
ra regeneración. La que nos garantice una realidad social distinta
de la que tenemos, que resulta contraria a las previsiones del orden
jurídico y es hostil a los principios morales, a la seguridad de la vi-
da, al imperio tranquilo del derecho, a la libertad real, al predomi-
nio de las instituciones y a los métodos establecidos para dirimir
nuestras disputas ideológicas, nuestros intereses contradictorios,
nuestras legítimas ambiciones encontradas, todo lo cual forma
parte del patrimonio histórico común y ha sido logrado y defen-
dido, de consuno, por los partidos tradicionales.
Largo tiempo transcurrió entre 1886 y 1957, pero muy breve
es el período comprendido entre esta última fecha y nuestros
días angustiosos. Así es. El adelanto material, el desarrollo cien-
tífico y tecnológico, la rapidez y la diversidad de las comunica-
ciones, la vulgarización de la cultura, el mejoramiento de las con-
diciones de la vida y los placeres, ocios y vicios de la sociedad de
consumo en esta segunda mitad del siglo XX han traído consigo,
patéticamente, una relajación universal de los resortes morales, la
quiebra de las normas éticas, la flexibilidad asombrosa de los jui-
cios de valor, el desánimo de la voluntad, la decadencia del carác-
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ter. Todo eso lo sabemos, lo sentimos y estamos viviéndolo todos
en carne propia, lamentablemente, sujetos a las multiplicadas in-
fluencias y perversidades de nuestro tiempo. El desarrollo econó-
mico no ha producido la cantidad de justicia que corresponde a
nuestros ideales. La civilización de los computadores no ha sido
capaz de garantizar el predominio de la sabiduría. El conocimiento
increíble de los secretos de la naturaleza, el descubrimiento de las
profundidades oceánicas, la conquista de los espacios exteriores y
el viaje a las estrellas, no han provocado ni el renacimiento ni la
práctica de la virtud. La prodigiosa acumulación de riquezas, en
las manos del hombre, no ha determinado la realización de la
igualdad de las criaturas de Dios, sobre la tierra. El perfecciona-
miento de los sentidos y la inteligencia, acrecidos por la maravi-
lla del progreso científico y el dominio de la tecnología no han
logrado extender el ejercicio de la libertad. Nada de eso ha signi-
ficado el imperio del orden. Nuestra república latina, mestiza y
tropical recibe todos los días, como las otras, el reiterado golpe
de las fatalidades contemporáneas.
Ni las instituciones que nos dimos, ni los partidos que tenemos,
ni nuestras costumbres tradicionales, ni nuestras leyes, fueron crea-
das para soportar la permanente amenaza de las fuerzas extrañas,
cuya maldad desconocíamos. No queremos aceptar la derrota, im-
puesta por las legiones infernales. No queremos rendir las institu-
ciones, ni los partidos, ni las costumbres, ni las leyes, porque todo
eso es consubstancial a la República de Derecho. Debemos generar
nuevas energías nacionales, mayor solidaridad ciudadana, más agi-
lidad en el movimiento de los partidos, más garbo en la práctica de
las costumbres y los usos que han hecho nuestra personalidad co-
lectiva, más perfecta eficacia en las leyes, para que predominen so-
bre el delito y la inmoralidad desatados. En eso consiste la regene-
ración que necesitamos ahora. La tercera. No para remplazar la
República, sino para renovarla. Con ese criterio procedieron los re-
generadores del 86 y los del Frente Nacional. Con él mismo debe-
mos comportamos ahora, para resolver problemas distintos. Así
varían y se reproducen las responsabilidades de las generaciones,
que nunca son idénticas, pero se parecen entre sí, al ritmo del de-
sarrollo histórico. Es el movimiento permanente de la naturaleza,
de la sociedad y de la vida. Y también el eterno retomo. (ps. 182-
184).
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Lo que conservan los conservadores
La más elemental de las versiones acerca de la función de los
partidos conservadores dice que ellos existen con el objeto de de-
fender y conservar unos valores fundamentales, los que constitu-
yen la base de la sociedad civil. Pero no cualquier tipo de sociedad,
Sino la que se construye con arreglo a la concepción cristiana de la
vida, del derecho, de la moral, del orden, de la libertad, de la justi-
cia, en todo cuanto ella tiene de universal. Esa concepción afirma
que hay normas permanentes, cuya calidad está ligada a la índole
del destino trascendente del hombre y a las fatalidades de su natu-
raleza. Se sabe que las circunstancias, el tiempo, la cultura, las tra-
diciones, los usos, costumbres y necesidades de las naciones son
tan variados como las formas de la inteligencia, el carácter y el sen-
timiento de las personas y de las sociedades. Los valores funda-
mentales se expresan de un modo u otro, según el ritmo del movi-
miento histórico. Pero permanecen esencialmente como son, a
despecho de sus apariencias multiplicadas. La sabiduría del pensa-
miento y de la conducta conservadoras consiste en la maestría con
que señalan la sustancia de esos valores y la preservan, en medio
de la diversidad. Su prudencia, o su debilidad, residen en el manejo
que sepan darles, acomodando su forma a las alternativas del inelu-
dible movimiento social, que es tan dinámico como la vida pero ha
de ser tan ordenado como el de la Tierra en tomo del Solo el de
las estrellas en el espacio, "en los cielos azulosos, infinitos y pro-
fundos, esparciendo su luz blanca", andando en el tiempo y hacia
la eternidad.
Pero dejémonos de filosofías y de invocaciones poéticas y des-
cendamos hacia la política y la realidad. ¿Qué es lo que defiende y
quisiera conservar en nuestros días el partido conservador? La mo-
ral, por supuesto, en todas sus manifestaciones. Y el orden jurídi-
co, la justicia, la libertad, el progreso, la armonía de las diversas
partes del cuerpo social. Pero, ¿cuáles? ¿Las que piensan y sienten
los buenos ciudadanos en su entendimiento y en su corazón, o las
que están escritas en la Constitución y en las leyes pero no apare-
cen por ninguna parte, ni en la superficie ni en el fondo de la pavo-
rosa realidad social que vivimos?
En la concreta vida nacional de todos los días no predomina la
moral, sino la corrupción. No hay orden, sino desorden jurídico y
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social. No hay justicia, sino injusticia, crímenes e impunidad. No
hay libertad, sino libertinaje, desafueros y anarquía. No hay pro-
greso, sino retroceso, desolación y miseria, porque el mejoramien-
to y el bienestar sociales y económicos no deben medirse en térmi-
nos cuantitativos, según la magnitud del desarrollo material, sino
en términos cualitativos, según sean su capacidad determinante de
bien común y la proporción de beneficio público que comporta. Y
no hay armonía entre las diversas partes del cuerpo social, ni soli-
daridad, ni unión en torno de un propósito colectivo. Sino una es-
pecie de guerra social, expresa o no declarada pero en todo caso
patente, que enfrenta a todos contra todos. De manera que en vez
de producirse la conjunción de los "factores reales del poder", pa-
ra fortalecer al Estado y disponerlo al servicio de los intereses co-
lectivos, se desarrollan la disputa y la rebatiña entre los "grupos de
presión", que acuden en tropel al Estado y lo asaltan o lo mano-
sean, en el empeño de desmembrarlo y repartirlo, cada cual pro-
curándose una porción, en beneficio de sus egoísmos.
Pero lo que yo quería decir no era eso, de lo que deberíamos ha-
blar otro día. Sino que en las circunstancias actuales los conserva-
dores no tenemos nada que conservar, porque nada de lo que exis-
te realmente corresponde ni a nuestros principios, ni a nuestros
ideales, ni a nuestras esperanzas, ni a nuestros objetivos. Al contra-
rio: si queremos que un día prevalezcan la moral, el orden, la justi-
cia, la libertad, el sentido del progreso y la solidaridad nacional, lo
que debemos procurar ahora es el cambio de la desventurada socie-
dad que tenemos. La transformación del Estado raquítico e impo-
tente que nos ha quedado. El rejuvenecimiento y la purificación de
los partidos que nos organizaron pero se nos están volviendo decré-
pitos. El fortalecimiento de la Iglesia que se nos ha debilitado. La
mutación de los factores del poder, que se están deshaciendo en la
anarquía. La regeneración nacional, en síntesis. De lo que existe y
constituye la realidad social, por tanto, nada merece ser conserva-
do. Si el partido conservador quiere ser leal a sus principios y dig-
no de su propia historia, ahora debe empuñar la bandera de la re-
novación y prohijarla verdaderamente. Esta es la verdad, simple y
escueta, pero irrebatible. (ps. 192-195).
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Sobre los partidos políticos y la función primordial
del partido conservador
Los partidos políticos pueden ser una entre varias cosas que de-
finen su naturaleza, o todas ellas simultáneamente: organizaciones
de ciudadanos que comparten una doctrina y unos objetivos y bus-
can el poder, para realizarlos. Nombres casi mágicos, bajo cuya re-
sonancia se congregan distintas partes del pueblo ligadas por sus
tradiciones, sus denominaciones ancestrales, su sentido de la vida,
inclusive su temperamento más general o su talante. Agrupaciones
de soñadores o de ideólogos en acto perfecto o en potencia, capa-
ces de conmover o seducir el ánimo cambiante de las muchedum-
bres. Rebaños de hombres y mujeres anhelantes, ilusos o desespe-
rados, sujetos a la dirección de un demagogo o un caudillo. Asocia-
ciones de personas inteligentes, estudiosas y reflexivas, que unen
sus esfuerzos y trabajan de acuerdo, con entusiasmo y disciplina,
en ejercicio de un propósito colectivo. Grupos de individuos cauti-
vados o enardecidos, dominados por la pasión, el valor o las limita-
ciones que pueden prevalecer en una masa popular cualquiera.
Pueden ser instrumento de la revolución, o del orden estableci-
do, o del progreso pacífico. Y serlo del bien común o de las con-
tradicciones sociales, de la libertad o de la tiranía, del orden o del
libertinaje, de la igualdad y la justicia o de los despotismos. Los
partidos pueden congregar a los ciudadanos, expresarlos política-
mente, servir a todos ellos y al supremo interés nacional. O disgre-
gar las energías de la comunidad, contradecir el beneficio público
y entorpecer la marcha de los pueblos que instintivamente buscan
la felicidad colectiva.
Los partidos, siendo portadores de ideas perfectas o utilísimas,
pueden convertirse en maquinarias que aplasten el ímpetu de los
idealistas. Siendo vehículos de la política más pura, pueden llegar
a ser plataforma o utensilio de los politiqueros. Habiendo sido
creados para servir a la democracia y a la libertad, o a la inteligen-
cia creadora de los patriotas, pueden pervertirse, hasta ser patrimo-
nio de su burocracia. Como las ideas que los nutren, los propósitos
que los justifican, las causas que los explican, las intenciones que
los alimentan y la decisión reiterada que los mantiene vivos, los
partidos pueden usarse bien o mal, manejados por las manos exper-
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tas o torpes de sus dirigentes, que también pueden ser poderosas o
frágiles, finas o rudas. nobles o desmañadas, como el carácter de
los jefes políticos.
El partido conservador, ¿para qué fue creado? Para realizar o
defender, en el gobierno o fuera de él, el ideal de la República re-
putada como perfecta. Para salvar a la nación en los tiempos críti-
cos, como lo ha hecho siempre. Para reconstruír el orden, cuando-
quiera que él aparezca destruído, o para renovarlo y mejorarlo, si
se muestra decrépito. Para impulsar el movimiento de la sociedad y
dirigir las energías del pueblo organizado, en armonía con sus prin-
cipios esenciales, que él proclama verdaderos y puede ajustar a las
circunstancias variables, como aquella "regla lesbia" de la metáfora
aristotélica. Para reunir todos los intereses, las calidades, las ambi-
ciones y las necesidades de las personas, de las familias, de los gre-
mios y de las organizaciones y fundirlas, al realizar el bien común,
que lo exprese y lo satisfaga todo, en la libertad, la dignidad y la
justicia. Y para combatir contra todas las manifestaciones, las for-
mas y las apariencias del mal, enfrentándose contra todas sus ar-
mas y venciéndolas. El partido conservador, por eso, fue concebi-
do como un ejército, que se mantuviese en pie de guerra. Precisa-
mente para que pudiera actuar y cumplir su deber en tiempos de
guerra como los de ahora.
Los partidos políticos necesitan de grandes hombres, grandes
pensamientos y acciones sobresalientes. Requieren la presencia y el
trabajo de los pensadores, los caudillos y los estrategos, que imagi-
nen y dibujen las formas de su figura en la historia, señalen los ca-
minos y promulguen las definiciones más encumbradas. Pero nece-
sitan también de los servidores concretos, aptos para los oficios
menores. Como la lucha política se desarrolla en el mundo de las
ideas 10 mismo que en el de los intereses, se precisan ideólogos y
administradores, idealistas y ambiciosos, caracteres desprendidos
y otros no tan nobles, sino más ávidos. Son tan útiles los soñadores
como los pragmáticos, los magnánimos como los egoístas, los gene-
rosos como los avaros, todos aquellos, en fin, dentro de ciertos lí-
mites, que se dan en la viña del Señor. La inteligencia y la virtud
del partido consistirán en saber colocar a cada cual en el sitio que
le corresponde, sin alterar el orden de las jerarquías y sabiendo
mezclar a los unos y a los otros, sin confundirlos, en la justa medi-
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da y proporción. Si todos los partidos estuviesen compuestos por
hombres sabios, inteligentes y magnánimos, estas sencillas normas
no podrían serlo. Pero como en todos se congregan los más diver-
sos tipos de la naturaleza humana, para competir con ellos, acor-
darse y disputar enejercicio de la lucha por el poder o el predomi-
nio de las ideas, son indispensables todos estos temperamentos, es-
tas calidades y estas categorías.
Dentro de cada partido, lo mismo que en el ejercicio de la vida,
cada uno sabrá lo que prefiera o lo que le convenga. Los grandes
espíritus, las inteligencias superiores y las virtudes excepcionales
procurarán ocupar el lugar que corresponde a sus méritos intrínse-
cos y a su peso específico. Les placerá el cultivo de las ideas, el tra-
bajo en las cumbres, la práctica de los desprendimientos. Segura-
mente no querrán ser dignatarios, burócratas altos ni menores, ple-
nipotenciarios, candidatos, voceros ni figuras de relumbrón. Como
querrán algún premio, pues no serán ángeles sino seres humanos
como todos, hechos del polvo de la tierra, les placerá la satisfac-
ción silenciosa y profundísima que es propia de los grandes orgu-
llos. Seguramente no alcanzarán ningún poder expreso pero ten-
drán otro, inmanente, porque andarán cargados de fuerza moral.
En los tiempos difíciles estarán al frente del partido, más fuertes
mientras más solos. En las épocas plácidas dejarán las primeras filas
por un acto de su voluntad, poniéndose a salvo no sólo de los atro-
pellos y las vocinglerías sino de todos los ademanes zalameros, an-
tes de que los arrollen. Esos hombres serán la luz del partido, sus
paradigmas. Yeso bastará para satisfacerlos.
Los temperamentos medianos, astutos, ambiciosos, buscadores
de los éxitos aparentes y transitorios, serán muy útiles al partido.
Ocuparán casi todos los puestos, las dignidades, las representacio-
nes y vocerías, felices en el ejercicio de las rebatiñas. Se ocuparán
de las cantidades, los votos, las proporciones, las influencias, las
operaciones tácticas, todos los juegos, las idas y venidas, los dares
y tomares de la política menuda. Su recompensa serán las canon-
jías, el poder aparente, los aplausos, los oropeles, las condecora-
ciones. Serán ágiles, vivaces, prevenidos, simpáticos, sonrientes,
audaces y generalmente encantadores. Hablarán de las mayorías
y minorías, de los pactos, las componendas y las combinaciones.
Estarán listos a ocupar su lugar cuandoquiera que haya destinos
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para repartir y ansiarán la llegada de esa ocasión, reclamándola
airada o amablemente, pero serán dueños de la discreción suficien-
te para poner pies en polvorosa cuando llegue la hora de la adver-
sidad. Son personajes imprescindibles y muy eficaces. Ligan a los
partidos y a la política con las partes más numerosas y comunes de
la naturaleza humana. Dios los bendice, como a todos, porque son
sus criaturas, como las alimañas y los lindos animales domésticos.
Ningún partido que se precie cometerá el error de desecharlos. Son
la materia prima, la más elemental y la más dúctil de la política.
Eso los hace dichosos. Son perspicaces. Ninguno de ellos repetirá
la historia de Arquímedes, porque no se distraerá nunca ni se pon-
drá al alcance de cualquier enemigo.
Ningún partido político podrá serlo, realmente, si prescinde de
los grandes espíritus. Pero tampoco lo será si le da por proscribir
a los temperamentos medianos. Unos y otros son necesarios: el
espíritu y la carne de la política y de los partidos, como sucede
con el alma y el cuerpo de los hombres, en la vida. (ps. 199-201,
210-213).
Los sindicatos deben concebirse como creadores de las
decisiones políticas de la Nación
(Del prólogo a la obra La presión sindical y su respuesta política)
Los sindicatos, en efecto, deben ser algo más que asociaciones
obreras creadas para defender el interés de la clase proletaria. Eran
eso en una sociedad concebida como el escenario de las luchas de
clase, en la cual el poder se otorgaba, por la propia mecánica de la
pugna de los grupos sociales, al que resultara más fuerte, habiendo
librado su batalla con sujeción a las formas jurídicas de la demo-
cracia liberal. Pero no han de seguir siéndolo en una república or-
denada según los preceptos de la doctrina social de la Iglesia, que
exige al Estado y a las leyes el reconocimiento de los derechos
esenciales de la persona humana. Dentro de esta república cons-
truída sobre los fundamentos de la libertad y de la justicia y orde-
nada para el bien común, los sindicatos deben ser instrumentos de
participación en las decisiones políticas y por lo tanto económicas
y sociales. Es decir: han de ser partes integrantes del poder. Ele-
mentos constitutivos del orden democrático. "Factores reales del
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poder", para decirlo en lenguaje propio de la ciencia constitucio-
nal. Los sindicatos, así, no deben concebirse como asociaciones pa-
ra la defensa de grupos humanos débiles y sometidos. Sino como
organismos del cuerpo social, con la misma proporción y cantidad
de derechos y deberes que los otros. Como creadores de las deci-
siones políticas de la Nación. (ps. 17-18).
El conservatismo rechaza la lucha de clases y quiere
armonizarlas a todas en provecho de la unidad nacional
Porque el partido conservador concibe a los trabajadores como
parte integrante de -su comunidad, no s610 desde el punto de vista
de sus principios, sino en relación directa con su acción política.
El conservatismo es realmente un partido policlasista, que rechaza
la lucha de clases y quiere armonizarlas a todas en provecho de la
unidad nacional. (p. 19).
El pensamiento de la Iglesia es el más antiguo
y el más moderno: sobrepasa el ciclo natural
de formación, realización y decadencia
de las revoluciones
¿Puede pensarse seriamente que el conservatismo es un partido
"reaccionario"? Con frecuencia los predicadores de la "revolu-
ción" dicen que el pensamiento conservador es "anticuado", "pa-
sado de moda", inútil e ineficaz. Y que su acción procura solamen-
te el mantenimiento de las desigualdades y la parálisis de la socie-
dad. Cuando se trata de este tema uno puede, siendo conservador,
sonreír un poco. No sólo porque las imputaciones resultan entera-
mente superficiales y contrarias a la verdad, sino porque en estas
materias sociales, vinculadas a los aspectos más resonantes del con-
junto de los problemas de nuestro tiempo, uno puede observar
unos hechos históricos descomunales. Resulta, por ejemplo, que la
jornada de ocho horas, el descanso dominical remunerado, la liber-
tad de trabajo y el salario justo para los trabajadores, que se presu-
men conquistados por los modernos movimientos sociales fueron
establecidos, entre nosotros, por cédulas reales de Don Felipe 11,
en el siglo XVI.
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Si uno quisiera escarbar un poco en el estudio de estas cuestio-
nes y consumirse brevemente bajo la superficie de las predicacio-
nes "progresistas", "revolucionarias" y "modernizantes" de nues-
tro tiempo, se llevaría otras sorpresas. Podría descubrir, por ejem-
plo, que las primeras doctrinas que proclamaron la soberanía de
los pueblos y se levantaron contra el imperialismo fueron expresa-
das, con formidable elocuencia, por los teólogos y predicadores es-
pañoles que defendían los derechos de nuestras razas indígenas,
protestando contra las tropelías de los conquistadores. ¿Cuál era
el fundamento de esas doctrinas? El pensamiento de la Iglesia, que
ha sabido ser más oportuno, más profundo, sucesivamente más
moderno y más perenne que todas las ideologías revolucionarias
que han sido a través de los siglos. Es la verdad que Domingo de
Soto, Fray Antonio de Montesinos, Fray Bartolomé de las Casas,
Francisco de Vitoria y Francisco Suárez precedieron a Carlos Marx
en el tiempo y se le adelantaron en este respecto. Y esta observa-
ción no trata de demeritar la capacidad revolucionaria de la pura
doctrina marxista, 10 cual sería torpe. Sino de reconocer el hecho
de que ni la historia ni las injusticias fueron descubiertas por el for-
midable judío alemán del siglo XIX, porque evidentemente no po-
dían serlo. Y de afirmar que la doctrina del cristianismo y las pre-
dicaciones consecuentes de la Iglesia y de los pensadores católicos,
a través de los siglos, resultan más universales, más permanentes,
más hondas que las diversas ideologías revolucionarias. Simplemen-
te porque cada una de las revoluciones está localizada y circunscri-
ta en el espacio y en el tiempo, de manera que corresponde con
exactitud a unas específicas circunstancias históricas, sociales, eco-
nómicas y políticas, ninguna de las cuales puede ser ni universal ni
eterna. Y por 10 tanto debe cumplir su ciclo natural de formación,
realización y decadencia. Y pierde su validez cuando cambian las
circunstancias y avanza la historia. Mientras que el pensamiento de
nuestra Iglesia, que no nace ni se pronuncia para un tiempo dado
sino para todos los tiempos, esmás antiguo y resulta más moderno,
porque se renueva a sí propio permanentemente y se sitúa por en-
cima de las circunstancias cambiantes, asumiendo con sabiduría las
multiplicadas formas del desarrollo histórico, que no se detiene ni
se paraliza nunca, como sucede a las revoluciones.
Es en el conocimiento de estas verdades en lo que reside la fuer-
za de las doctrinas conservadoras. (ps. 25-28).
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El partido conservador se funda
en el conocimiento de la naturaleza
humana y de los hechos sociales
El partido conservador es una organización política seria. Sere-
na. Responsable. Está fundada en el conocimiento de la naturale-
za humana y de los hechos sociales. Se apoya en la experiencia de
la historia. Constituye el contrario de la demagogia. Es decir, la
antítesis de las soluciones engañosas, transitorias y fáciles. El con-
servatismo invita a la práctica de la responsabilidad personal y co-
lectiva. Al ejercicio de la inteligencia. A la acción permanente, al
trabajo fecundo que ha hecho posible, en el curso de los tiempos,
la creación y el mantenimiento de las naciones sobresalientes. En
suma: el partido conservador se presenta como una asociación po-
lítica de ciudadanos libres, dignos, capaces de construír la vida de
la Nación en armonía con las tradiciones y con las necesidades de
los tiempos modernos. (p. 29).
Lo fundamental en una sociedad
organizada políticamente
es la administración de justicia
(Del prólogo a la obra Derecho penal especial)
La paz ciudadana existe solamente cuando se garantiza la per-
manencia del orden, guardando y protegiendo todo lo que él am-
para. Si la justicia no funciona como debe ser, el orden se pertur-
ba. Y todo 10 que se diga para presentarlo como vigente, ensalzarlo
y defenderlo, justificando con ello el imperio de sus personeros, re-
sulta vana palabrería, que muestra una mera apariencia.
Lo fundamental, 10 imprescindible en una sociedad organizada
políticamente es la administración de la justicia. Si no existe la
confianza de los asociados en la ley que señala los derechos para
que se respeten, y los delitos para que sus autores reciban el casti-
go. Si no se tiene fe en los jueces que aplican esa ley, no puede rea-
lizarse el orden. Sin seguridad ni confianza la paz social se verá gra-
vemente perturbada. (p. 10).
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La Constitución y los códigos tienen que encontrar
correspondencia en la realidad social; de lo contrario,
no sirven para nada
Pero la sola reforma de la Constitución y de los códigos, si no
corresponde a una trasformación real de la sociedad y de sus
prácticas, no servirá de nada. Podría reunirse un concilio que
congregara a las mejores inteligencias del país y a sus varones más
virtuosos. Ellos podrían redactar la Constitución democrática y los
códigos más perfectos del mundo, y promulgarlos. Si sus cláusulas
no encuentran correspondencia en la realidad social, serían tan in-
servibles como las que fueron desbordadas por los hechos. La
Constitución y los códigos concebidos así, como instrumentos pa-
ra renovar el orden jurídico, pueden lograr su eficacia si otorgan al
Estado los poderes y los instrumentos necesarios para que él pueda
obrar sobre la realidad, con la decisión de trasformarla. (p. 25).
Ni la doctrina marxista ni las veleidades de la "sociedad de
consumo" pueden destru ir la naturaleza moral
del matrimonio
Engels declaró que después de la revolución desaparecería la
familia como unidad económica de la sociedad. El nuevo derecho
soviético quiere mantener el poder del sistema revolucionario y
afirmar el orden creado por él, fortaleciendo la familia como cé-
lula primaria de la sociedad.
Engels dijo que la emancipación de la mujer y la posibilidad de
disolver el vínculo, basada en la irreprimible naturaleza del ser hu-
mano que hace precaria "la duración del acceso del amor sexual"
y frecuente la aparición de "un nuevo amor apasionado" que rem-
place al primero, harían del divorcio una necesidad y un beneficio
social, siempre que se ahorrara a los esposos "el barrizal" de un jui-
cio ante los tribunales. Y la nueva legislación soviética procura li-
mitar hasta el máximo la ocurrencia de ese "beneficio social" y
obliga a los esposos debilitados en sus vínculos amorosos por las
flaquezas humanas, a someterse a un juicio inquisitivo ante los tri-
bunales, cuya misión principal es, por supuesto, la de evitar el
divorcio.
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Engels afirmó que cuando desapareciera el sistema económico
propio del capitalismo, desaparecerían la indisolubilidad del vínculo
monogámico y la preponderancia del hombre. Y que vendría una
nueva generación de mujeres que no tendrían temor de entregarse
a su amante, por inexistencia de presiones sociales y económicas
que las cohibieran. El nuevo derecho soviético dispone que las
madres solteras no tendrán derecho de reclamar la investigación de
la paternidad, ni demandar ante los tribunales al padre de su hijo
que no sea su esposo legalmente inscrito, sino en el caso de que
exista la cohabitación y el compartimiento de bienes entre la ma-
dre del niño y el demandado. Y que no podrá declararse oficial-
mente sino cuando existan testimonios que la prueben fehacien-
temente.
Engels dijo que el resultado de tres mil años de monogamia fue
la presunción napoleónica que reputa padre del niño nacido dentro
del matrimonio, al esposo de la madre. Y se refirió con deliciosa
sorna a la razón moral en la que se apoya tal presunción.
El nuevo derecho soviético acoge la misma presunción y la am-
plía a otros terrenos, disponiendo que la madre no podrá deman-
dar la declaración de paternidad ni reclamar alimentos para su hijo
sino "al hombre con quien esté unida en matrimonio legalmente
registrado". 0, en la última de sus nonnas, al hombre con quien ha
cohabitado y compartido los bienes, antes del nacimiento de la
criatura.
Luego la pura doctrina marxista sobre el matrimonio y la fami-
lia, que se propuso destruír los fundamentos de la familia tradicio-
nal "y burguesa", resultó pura u top ía al in ten tar realizarse en la
Unión Soviética. Es decir, en un Estado socialista, organizado por
la revolución.
Lo propio podrá decirse al examinar los fenómenos correspon-
dientes en las otras naciones socialistas del mundo. La realidad so-
cial, en todas ellas, muestra que también en este aspecto la doctri-
na marxista es utópica. Y que después de comprobarlo, esos Esta-
dos socialistas se dedicaron, con empeño tenaz y muy encomiable,
a luchar "contra la ligereza para con la familia y las obligaciones
familiares", a dificultar el divorcio y a fortalecer los vínculos del
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matrimonio, generadores de la célula básica de la sociedad, que es
la familia.
Al llegar a este punto podría decirse, al margen de nuestro racio-
cinio, que si una doctrina tan formidable y resonante como la del
marxismo puro no fue capaz de destruír la familia tradicional, ni
desvirtuar la naturaleza moral del matrimonio, porque una y otro
probaron su bondad social y superaron las debilidades de la condi-
ción humana, quizá tampoco pueda lograrlo la moderna "sociedad
de consumo", cuyos fundamentos no tienen nada que ver con las
doctrinas y están ligados solamente con un materialismo vulgar y
grosero, desprovisto de todo contenido ideológico. Y podría pen-
sarse, también, que ese desventurado fenómeno contemporáneo, el
de la próspera y escandalosa sociedad toscamente calificada de esa
manera, también contradice algunas afirmaciones del pensamiento
marxista. Porque indica que lo que amenaza perversamente al ma-
trimonio y a la familia monógamos y tradicionales no es el régimen
socialista, que impone la más estricta disciplina social. Sin la como-
didad, el lujo, la laxitud, el desperdicio, el esplendor y el desenfre-
no en el uso de los valores materiales, así como las presuntas "libe-
raciones" de nuestro tiempo, comenzando por la sexual, que care-
cen de filosofía. Porque se basan en el desorden de la conducta y
se levantan contra todos los sistemas políticos, jurídicos y econó-
micos ideados por la inteligencia, lo mismo que contra todas las re-
ligiones y las normas. (ps. 52-54).
El conservatismo es una manera de concebir la vida en
armonía con las leyes supremas y con el objeto de
realizarse en su des tino final
(Del ensayo El conservatismo del siglo XXI)
El conservatismo es una manera de concebir la vida, es decir,
el movimiento constante y sin fin, provocado por una causa y or-
denado por un objetivo. Todos sabemos esto, de manera que po-
demos expresarlo con palabras sencillas. Somos conservadores por-
que sabemos que el hombre, la naturaleza, la sociedad, el Estado,
la política, viven, y queremos que lo hagan ordenada, disciplinada
y alegremente, con optimismo, con esperanza, iluminada por la fe.
Esto significa que los conservadores sabemos que todo lo que vive
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se mueve y se va transformando a sí propio, permanentemente, sin
descanso, en armonía con las leyes supremas y con el objeto de
realizarse en su destino final. Esto implica la permanencia de los
elementos, los valores, las normas que son consustanciales a cada
ser vivo y a cada cosa, idea, institución o cuerpo que se desarrollen.
Lo cual permite realizar la síntesis entre el ineludible movimiento
constante de todo lo que participa de la energía de la vida, y la
permanencia de las ideas y los valores esenciales. Esa síntesis es el
fundamento de la tradición, que corresponde a una noción dinámi-
ca de la historia. Y es la base del conservatismo. Es lo que ahora
nos permite afirmar que los conservadores, si queremos preservar
los valores esenciales, debemos impulsar y dirigir el cambio del
mundo moral, social, económico y político que nos rodea. Lo que
equivale a decir que entre todas las cosas que componen los ci-
mientos del "orden jurídico, social y económico" que tenemos, los
conservadores no tenemos nada que conservar, porque no hallamos
correspondencia entre esas cosas y nuestra concepción de la socie-
dad, del derecho, de la libertad, de la justicia, de la moral que que-
remos predominantes. Por lo que en nuestro tiempo y en nuestras
circunstancias, si nosotros queremos que el conservatismo cumpla
con su deber y se establezca en el siglo veintiuno, para conservar al
hombre, para conservar la República, para defender y relievar el
derecho, la libertad y la justicia, nosotros tenemos que impulsar la
transformación sustancial de las formas jurídicas, de las costum-
bres sociales y políticas, de las prácticas que se han hecho conven-
cionales, del sentimiento predominante sobre la moral y la justicia,
del modo y el criterio mediante los cuales se provee a la distribu-
ción de los bienes materiales.
Por eso debemos afirmar que ahora es preciso renovarlo todo: el
Estado, los partidos, las instituciones, los usos predominantes. Que
esa tarea ha de ser impulsada por el conservatismo. Y que sólo asu-
miendo esa tarea, él será leal a sus principios, a sus tradiciones y a
su responsabilidad histórica. (1980, La Libertad, Barranquilla, 5 de
julio, p. 3).
La responsabilidad histórica del conservatismo
¿Cuál es la responsabilidad histórica del conservatismo? El ha
cumplido dos tareas fundamentales, a lo largo de la historia nacio-
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nal: la de ordenar las instituciones y las fuerzas sociales, cuando las
unas y las otras se hallaron anarquizadas. La de renovar el orden
social, cuandoquiera que el predominante se hizo decrépito. El es-
tudio de la historia del conservatismo descubre inequívocamente
una constante en su conducta, que naturalmente se identifica con
sus principios y lo caracteriza. Ella muestra su invariable y eficaz
aptitud para enfrentarse con los factores disolventes, anarquizantes
o desmoralizadores, en medio de las grandes crisis de la República,
constituyéndose en el instrumento político del bien común y del
patriotismo y convocando a los compatriotas para la sucesiva em-
presa de la restauración o la renovación del orden social y jurídico,
según se haya tratado de un eclipse de la juridicidad, determinado
por razones políticas, o de la inoperancia de su virtud ordenadora,
por causa de su desuso. En el primer caso, los programas y la fuer-
za del conservatismo han servido al empeño de la reconstrucción
republicana, restaurando la vigencia de las instituciones desdeña-
das. En el segundo han dirigido el movimiento social, regenerando
el cuerpo de la Nación y renovando las formas de la República, pa-
ra remplazar las instituciones abolidas. De ambas maneras el con-
servatismo ha sido leal a sus principios y ha cumplido el deber, co-
mo responsable del mantenimiento y del progreso de la República,
del derecho, de la moral, de la justicia, del orden, de la libertad.
(ldem).
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